Cislo jednaci: 3 T 124/2015 - 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20.07.2016
samosoudkyni JUDr. Terezou Havelkovou, takto:

Obzalovana:

MUDr. Regina N

nar. JJJjij- 1971 v Turnove, bytem || I T vinov, bez pracovniho poméru,
je vinna,

~

Ze
v objektu polikliniky na adrese Zelezny Brod, - odcizila:

- dne 14.05.2015 , nar. [l financni hotovost ve vysi 2.000,- K¢,

M
- dne 18.05.2015 I - finan¢ni hotovost ve vysi 2.000,- K¢,
- dne 08.06.2015 - - . (1nancni hotovost ve vysi 1.000,- K¢,

- dne 22.07.2015 | - I (1nancni hotovost ve vysi 1.000,- K¢,
- dne 31.07.2015 , nar. | finan¢ni hotovost ve vysi 1.000,- K¢,

- dne 13.08.2015 , nar. | - finan¢ni hotovost ve vysi 2.000,- K¢,
- dne 13.08.2015 - = I - (inancni hotovost ve vysi 500,- K¢,

a to tim zpusobem, Ze jako oSetiujici lékarka jednotlivych poskozenych vyuzila okamziku,
kdy s1 poskozeni béhem osetieni v jeji ordinaci odlozili sva piiru¢ni zavazadla na misto, kde
je ztratili z dohledu, a z téchto zavazadel jim finan¢ni hotovost odcizila,
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tedy

piisvojila si cizi véc tim, ze se ji zmocnila a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,

¢imz spachala

piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
aodsuzuje se

podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 62 odst. 1 tr. zakoniku a § 63 odst. 1 tr. zdkoniku
k trestu obecné prospéSnych praci ve vymére tii sta (300) hodin.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalované uklada, aby poskozenym nahradila Skodu takto:
- . o W bt N 7¢ls70j Brod,
¢astku 2.000 K¢,

- . o . O ter S Z<lezny Brod, &istku
2.000 K¢,

- . . I bytem I Z¢le7znj Brod,
¢astku 1.000 K¢,

- . o I bytc I Plavy. stk 1000
K¢,

- - o I O e S clczny Brod
¢astku 2.000 K¢,

- - o I o I <k 500 K

Oduvodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala
u zdejsiho soudu 7.10.2015 obzalobu na Reginu [l V této ji kladla za vinu, Ze jako
lékaika na poliklinice v Zelezném Brodé v pribéhu ji poskytovaného osetieni ¢1 vySetieni
odcizovala z osobnich véci vySetiovanych pacienti penize. V tomto obzaloba spatiovala
piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Obzalovana jiz od piipravného iizeni popirala, Ze by svym pacientiim penize odcizila.
Na tomto setrvala 1 pi1 své vypovédi u hlavniho liceni. I ji se v ordinaci ztracely $perky
a hotovost, coz nikomu neohlasila. Nevédéla, Ze se pacientim u ni v ordinaci ztraci penize,
nikdo z pacientli za ni s timto nepiisel, to ji piisla fict az jednou jednatelka polikliniky, co
stim budou délat. S zadnym z pacienti nemeéla nikdy konflikt. Mezi ordinaci lékaie
a mistnosti sestiicky byly piitom neustale oteviené dveie, kdyz se rozjely ty pomluvy.
Sestiicka meéla k ni do ordinace neustale pfistup, protoze tam byla varna konvice a jidlo, proto
nebylo mozné vyuzit néjakého pseudookamziku k né¢emu takovému. Pacienti s1 odkladali
véci na zidle vedle psaciho stolu lékaiky. Pokud pacienti lezeli na lehatku, tak od nich
neodchézela a tito pacienti zpravidla lezeli na zadech. Nikomu ze svych pacientii penize

nevracela (Sarce |

Soud vyslechl déle vsechny poskozené pacienty.
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Poskozena Bozena | Vypovedéla, ze byla u obzalované na opichach
patete, kdy si lehla na lehatko na bficho a kabelku s penéZzenkou méla na druhé strané na zidli.
Z lehatka nebylo na zidli vidét. Na taSku by vidéla, kdyby se otocila. Obzalovana chodila po
ordinaci nez sestra pfinesla injekce, coz trvalo asi 4 minuty, poskozena lezela hlavou ke zdi,
obzalovanou nesledovala. Sestru volala obzalovana pies dvete, které byly po dobu vysetieni
zaviené. Po skonceni opicht ji sestficka dévala naplasti na zada, obzalovana mezitim odesla
do mist, kde méla tasku. Obzalovanou nevidéla, ze by ji néco brala z kabelky nebo ze by se
chovala podeziele. V penézence méla poskozena ten den pouze dvoutisicovou bankovku
a tuto vidéla v penézence naposledy rano nez jela na polikliniku, do penéZenky se pak divala
az pak v 1ékarn¢, kam si Sla rozménit na opichy dle rady sestficky. V lékarn¢ zjistila, ze
bankovku nema. Kabelka, ve které méla poSkozena penézenku, byla na patent, penézenka v ni
byla na viditelném mist¢.

Poskozena Véra v cdla, Ze rano si davala do penézenky tisicovku
a dvoutisicovku, penézenku méla v kabelce. Z domu $la piimo na polikliniku. Pti oSetieni si
poskozena sedla na zidli ¢elem k oknu, po dobu kdy nevidéla na kabelku, kterou odlozila
mezi stil a zidli, tak tam sestra chvili nebyla. Sestra taktéZ stdla zady k lékatce, kdyz ji
osetfovala opichy, coz trvalo asi 3 minuty. Kdyz se posSkozena oblékala, tak stila otocend ke
zdi klehatku, kde méla obleCeni, oblékala se asi minutu. Kabelka byla na zip, ale byla
oteviend a pen¢zenka v ni byla pohozena.

Poskozena Sarka | bY!2 na rozdil od viech ostatnich poskozenych na
oSetfeni u obzalované v ordinaci gynekologie nikoli neurologie, kabelku nechala na opéradle
zidle u stolu alehla si na lehatko na zada a koukala do stropu, zatimco obzalovana si jesté
néco vyfizovala. U lehatka byl ultrazvuk, pies ktery nebylo nic vidét. ObZzalovana ji na
lehatku sundala silonky, které poté teatralné odnesla na zidli, kde byla kabelka. Ptitom
poskozené fikala, ,,nic vam neberu, jenom vam tady vracim ty silonky*. Pfi vySetfeni
obzalovanou poSkozend nevnimala, lezela v Gzasu, protoze byla rozhozend z téch silonek
azté véty obzalované. Opichy ji obZalovand nedéavala, pouze ji po nohédch piejizdéla
klacikama. Po vySetieni §la k sestfi¢ce a na rentgen, kde se v kabince zamkla zevnitf. Ten den
méla v penézence 1.200,- K¢, které si tam davala rano, a to bankovku v hodnoté 200,- K¢
a bankovku v hodnoté 1.000,- K¢. To, Ze v penéZence nema tisicikorunu, zjistila v krdamé na
namé&sti. Penize ji mohla obzalovana odcizit v dobé, kdy poskozena lezela na lehatku
a obzalovana si vyfizovala telefon. Asi 5 minut na kabelku poskozena nevidéla. Kabelka byla
pouze piiklopena. PoSkozena byla po vySetfeni 2X zvonit urodi¢d obzalované, potom
s obzalovanou 2x mluvila telefonicky, na coz obzalovana pfijela po tfech dnech od vysetieni
pfed dim poskozené a dala ji bankovku v hodnoté 500,- K¢ a tfi bankovky v hodnoté 200,-
K¢. Penize od obzalované pievzala dcera poSkozené Klara || NN

Kovéfeni vypovédi poSkozené byla slySena jeji dcera Klara | t2
potvrdila, Ze od obzZalované pievzala 1.100,- K¢ v bankovkach, jak uvedla jeji matka.
Obzalovana ji penize nejprve nechtéla dat, kdy opakovala, Ze penize nevzala. Kdyz ji fekla, Ze
zavola policii, tak ji penize obzalovana nakonec dala, kdy $lo o zmuchlané bankovky,
pfestoze piedtim do telefonu tvrdila, Ze si musi jit pro penize do bankomatu. Zpatky ji vratily
jen 80,- K¢, kdy 20,- K¢ nemély.

Poskozena Anna | yrovédéla, Ze Sla k obzalované na vySetieni na
neurologii, pficemz penézenku méla v batohu, ktery polozila vedle zidle na zem vedle stolu
1ékarky, batoh asi nechala otevieny, lehla si na lehatko obli¢ejem doli, pfi tom jak leZela, tak
pootocila hlavu a vidé€la, jak obzalovana kterd stidla u okna, méla vyhrnuté Saty a strkala si
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néco za kalhotky do oblasti podbiisku, coz vidéla 1 sestra, ktera pravé do ordinace vesla
s opichy. Poskozena jiz v ordinaci zjistila, Ze ji chybi bankovka v hodnoté 1.000,- K¢, kterou
tam jesté pied tim nez $la na lehatko, méla, protoze ji vidéla, kdyz se pied vysetienim divala
na dotaz obzalované do své penézenky na listeek, jaké vSechny léky bere. Kdyz si po
vysetieni davala recepty do penézenky, fekla ,ja tady méla 1.000,- K¢, na coz obzalovana
reagovala tak, ze ji ukazovala, ze ona ji j1 nemohla vzit a ukazovala ji svou penézenku.
Obzalovana ji déle iikala, aby neiikala pani vedouci, co se stalo, ze kdyztak ptjde do
bankomatu. Penize se ji mohly ztratit jedin€, kdyZ lezela na lehatku, kdy na ném lezela 5-10
minut a nikdo tam kromé poskozené a obzalované nebyl. Nebyla schopna obzalované fict
,pani doktorko, ja tady méla tisicikorunu, vy jediné jste to vzala“.

Poskozena Blanka [l v hlavniho liceni vypovédéla, Ze kabelku v ordinaci
obzalované odlozila pies opéradlo zidle u stolu obzalované, byla zaviena na zip. Vysvlékla se
do pil téla a obzalovana ji bolestiveé kladivkem klepala na zada, poté ji fekla, ze ji da opich,
kdy ji na to poskozena iekla, ze neni potieba, protoze meéla 10 kapacek. Kdyz ji obzalovana
iekla, ze piijde na kontrolu az za 3 mésice a ma to tedy vydrzet, nechala si opichy dat. Lehla
si na lehatko, obzalovana zavolala na sestiicku, aby piipravila opichy, obzalovana ji dala
opichy, sestiicka, ktera stala poirad hned vedle, ji je oSetiila a odesla. Obzalovana ji iikala, at’
jesté 10 minut lezi, aby se ji neudélalo $patné. Na lehatku lezela oblicejem dold na biichu.
V ordinaci byl hluk ze sesterny. V Normé poté zjistila, ze se ji z penézenky ztratila
tisicikoruna, kterou piedtim naposledy vidéla v cekarné u obzalované.

Poskozeny Pavel ] uvedl, Ze jej obzalovana vyzvala, aby se svlékl a lehl si na
lehétko na zada, kdyz se svlékal, tak mu vypadla penézenka ze zadni kapsy kalhot, penézenku
polozil na pracovni stil lékaiky. Mél tam bankovky 1x1000,- K¢ a 2x2000,- K¢. Po dobu co
byl na lehatku, tak na penézenku nevidél, protoze se tam nedival. Chvili trvalo nez jej sla
obzalovana vysetiit, mél za to, ze ma néjakou svou praci. Nevsiml si, ze by obzalovana
manipulovala s penézenkou, otevirani penézenky neslySel. Do ordinace v pribéhu vysetieni
nikdo nepiiSel. Po vySetieni zaznamenal, Ze penézenka byla poloZena na stole jinak nez si ji
tam odlozil. To, ze mu chybi v penézence dva tisice, si v§iml v auté na cesté z lékarny.

Poskozena Jarmila |l vyprovédéla, ze piiSla na vySetieni k obZzalované
s vouckou, otevienou tasku si polozila vedle stolu na zem, lehla si na lehatko na zada
a koukala do stropu. Vnucka stala u poskozené. Lékaika néco délala u svého stolu, piisla po
10 minutach a poklepala ji na nohy. V kramé poskozena zjistila, ze nema 500,- K¢, které méla
ulozené v penézence v kabelce a naposledy ji vidéla v 1ékarné pied tim nez $la do ordinace.
Sestiicka vesla do ordinace jen jednou v dobé, kdy jesté poskozena pied vySetienim sedéla na
zidl1 a méla svou tasku u nohou. Sestiicka jen néco fekla a hned zase $la.

Soud mimo poskozenych dale vyslechl Markétu |l ktera pracovala jako
sestra obzalované na neurologii 1 gynekologii. Svédkyné uvedla, ze v kvétnu 2015 s1 zacali
stéZovat pacienti, ze se jim ztraci penize. Pi1 vySetfeni poSkozené [l vesla do
ordinace a vidéla, jak ma obzalovana vyhrnuté 1ékai'ské Saty a vypadalo to, ze si néco dava za
kalhotky. Pacientka |l svédkym fekla, Zze vid€la, jak ji obzalovana bere penize
z penézenky, zatimco ona lezela na lizku (tato svédkyné nebyla vyslechnuta, nebot’ to jeji
zdravotni stav vylucoval). Dale si ji stézovali 1 dalsi pacienti, Ze se jim ztratil néjaky obnos,
ale nechtéji vypovidat. Pacienti si davali tasky na zem u stolu lékaiky, a to v obou ordinacich.
Na gynekologii na véci vidét nemohli, protoze tam je ultrazvuk, ktery se nepiemist'oval, hlava
pacienta na lizku byla zatim ultrazvukem. Na neurologii by na své véci mohli vidét, pokud by
se oto¢ili. Do ordinace vstupovala pouze v piipadé, ze byl naléhavy telefonat, jinak
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vstupovala na zavolani Iékaiky. Do ordinace obzalované v pribéhu vySetieni kromé svédkyné
nikdo dal$i nevstupoval. Od kvétna 2015 obzalovana posilala lidi do jiné 1ékarny nez na
poliklinice.

Obzalovana se ji svéfila, Ze ji manzel odstiihl od finan¢nich prostiedka, kdy ji fekl, ze
bude platit pouze ndklady spojené s bydlenim a Ze ji nebude davat zadné kapesné. Obzalovana
spolykala tifeba 6 tablet n¢jakych praskti béhem vysetieni. V roce 2014 méla obzalovana
problémy s alkoholem, kdy se musela zavftit ordinace, kdyz ji dali na pracovisti dychnout.
Piedtim ani poté, co obzalovana z polikliniky odesla, se penize pacientim neztracely.
U ostatnich 1ékait si pacienti nestézovali, ze by se jim ztratily penize. Pfi rozhovoru
Vv Cervenci nebo v srpnu 2015 se ji obzalovana vyptavala, jak bude vypovidat a ona ji na to
tekla, ze pravdu, na coz ji obzalovana fekla, ,,ale ja nemtzu jit sedet™.

Problémy obzalované s alkoholem a s branim praskt s obzalovanou feSilo vedeni
polikliniky, kdy byla snaha, aby se sla Iécit, nikdo ji nechtél poskodit nebo vystrnadit nebo ji
ublizit. O obzalovanou jako Iékatku méla poliklinika zdjem, protoze pokud neméla problémy
S pitim, tak byla velice erudovand, kvalifikovana a pacienti ji méli radi.

S obzalovanou nikdy nemluvila o tom, ze si lidé stéZuji, ze se jim u ni v ordinaci
ztraceji penize, protoze ji nechtéla psychicky rozhodit.

Svédkyné dale dodala, Ze ji obzalovana pied Vanoci volala, Ze by potiebovala ¢islo
jejiho obcanského priikazu, Ze jeji stryc ma rakovinu a potiebuji penize na cytostatika, kdy
jeji matka ani teta penize nemaji. Poté se svédkyné dozvédéla, Ze si obzalovana vzala uvér na
néjakou sestficku a dale zfalSovala podpisy 1 provozni polikliniky na zadosti na avér.

Soud dale slysel t¢z Emanuelu |l jednatelku polikliniky v Zelezném Brodu,
ktera vypovédéla, Ze z pocatku byla spoluprace s obZalovanou v potradku, posléze méla
problémy s dochdzkou a piekroenymi limity na léky, 12.3.2014 nadychala obzalovana
alkohol v ordinaci, kdy §lo o vice nez jedno promile, tak se sni rozloucili k 31.3.2014.
Piedtim nez doslo k nadychani alkoholu, tak si pacienti na obZalovanou del§i dobu stéZovali,
ze usina, nemluvi k véci, vyfizuje si soukromé zélezitosti, moté se, oni v ¢ekarné cekaji 2-3
hodiny. Poté ji opétovné zaméstnali od fijna 2014 a pak skoncila v srpnu 2015, kdyz pomér
U nich obzalovana sama ukoncila. Od fijna 2014 si pacienti jiz na alkohol u obzalované
nestézovali, ale zacali chodit s tim, Ze se jim v ordinaci obzalované ztraci penize a bylo
nékolik hlaSek od magister z lékarny, kdy lidé pfiSli na to, Ze jim penize chybi, praveé
v Iékarn€. Ona sama obzalované netikala, ze ji volaji lidi, Ze se jim ztraci penize, obZalovana
to védela od sestticky (coz sestticka poptela).

Z trestniho prikazu Okresniho soudu v Semilech ze dne 3.4.2015, ¢.j. 2 T 42/2015-65,
ktery nabyl pravni moci dne 15.5.2015, bylo zjiSténo, Ze obZalovana byla uznana vinnou, ze
22.2.2015 uzavtela se spolecnosti Provident Financial s.r.o. smlouvu o zaptjéce znéjici na
¢astku 32.000,- K& jménem Libuse |Jillll; 2 to bez jejiho védomi, kdyZ si za timto Gicelem
opatfila jeji osobni data z jejiho obCanského prikazu, kdy si penize ponechala pro vlastni
potiebu. Toto bylo kvalifikovano jako pie¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a byl ji
ulozen penézity trest v 20 dennich sazbach v ¢astkach 1.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody v délce 6 mésict pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan. Penézity trest
obZzalovana zaplatila dne 15.6.2015.
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Soud dale u hlavniho liceni piehral videodokumentaci z neurologické a gynekologické
ambulance na poliklinice v Zelezném Brodé. Z této bylo zjisténo rozmisténi vysetfovacich
lehatek, stolu lékaiky a zidli, kam si poskozeni odkladali sva zavazadla.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze obzalovana v pribéhu
vySetieni odcizila poskozenym ¢astky, které uvedli u hlavniho li¢eni. V$ichni shodné uvedli,
ze nikde jinde nenechali penize bez dozoru nez u ni v ordinaci, kdy si lehli na lehatko (Véra

sedéla na zidli ¢elem k oknu), kdy ztratili své véci z dohledu a lékaika u vsech na
chvili odesla, nebyla s nimi po celou dobu vysetieni. U vSech poskozenych existoval béhem
vySetieni okamzik, kdy nevénovali svym osobnim vécem pozornost. Vsichni poskozeni vidéli
naposledy své chybéjici penize dany den nez $li na vysetieni k obzalované, nékteii téz pied
vstupem do ordinace ¢1 piimo v ordinaci. To, Ze jim penize chybi, zjistili piitom po odchodu
z ordinace. Vsichni z poskozenych, kterym obzalovana provadeéla opichy patefe, shodné
uvedli, Ze do ordinace obzalované v prilbéhu vysetieni vstupovala pouze sestiicka, ktera jim
zalepila rany po opichach a odesla. Nikdo jiny kromé obzalované (napi. jiny lékai ¢1 jina
sestra) v ordinaci nebyl. Poskozeni Sarka <! I 2 Jarmil
kterym obzalovand opichy neprovadéla, ale pouze je vySetfovala ,klaciky“, kladivkem, ¢1
poklepem, shodné uvadeéli, ze do ordinace v pribéhu jejich vysetieni nevstupoval nikdo. Po
celou dobu tam byli s obzalovanou sami.

Poskozeni se piitom navzdjem neznali a s obzalovanou neméli zadny konflikt
v minulosti, pro ktery by se ji chtéli mstit. Soud téz neseznal, Ze by se proti obzalované spikly
svédkyn¢ | B 2k obzalovana naznacovala vramci své obhajoby.
Naopak bylo prokazéano, ze vedeni polikliniky o obzalovanou jako o lékaiku stilo, protoze
byla mezi pacienty oblibena a po odborné strance meéla urovei. Pravé proto byla po
propusténi z roku 2014 opét do pracovniho poméru piijata, kdyz se jiz mélo za to, ze své
problémy s alkoholem piekonala.

Hotovost v penézence vSichni poskozeni naposledy vidéli ve stejny den, kdy sli do
ordinace obzalované, kdy nikdo z nich se cestou na polikliniku nikde nestavoval. Je pravdou,
ze obzalovanou nikdo z poskozenych nevidél, jak jim penize z penézenek bere, ale svédkyné

ktera se nahodou na lehatku otoc¢ila smérem ke svym vécem, a svédkyné
;. kterda do ordinace vesla bez upozornéni, soucasné vidély, jak ma obzalovana
vyhrnuté Saty k pasu a néco si zastrkava do kalhotek. Slo piitom o nestandardni chovani nejen
u obzalované jako lékaiky ale obecné, kdy toto nebylo obzalovanou nijak racionalné
vysvétleno. V tomto piipadé piitom poskozena zjistila jiz v ordinaci obzalované, Zze penize
v penéZence po vysetieni nemd, piitom penize v penéZence naposledy vidéla jen par
okamziki piedtim v ordinaci obzalované pied svym vysetienim. U této poskozené tedy
ubéhlo pouze nékolik minut od okamziku, kdy své penize vidéla naposledy, do okamziku, kdy
zjistila, Ze je nema.

Na to, ze pachatelkou odcizovani penéz pacienti je obzalovana, ukazuje téz vystup se
svédkynémi [ Sovd povazuje vypoved Klary | o tom. ze od
obzalované pievzala ¢astku 1.100,- K¢ z titulu penéz, které se jeji matce ztratily v ordinaci
obzalované, za vérohodnou. Tato vypovéd logicky zapada do toho, co u hlavniho li¢eni
vypovédely svédkyne | sama obzalovand a Emanuela [ Z vypovedi
obzalované 1 svédkyné | llbylo zi5t€no, Ze rodi¢e obZalované aktivné vystupovali pii
pracovnich zalezitostech obzalované (matka donesla vypoveéd misto obzalované, s rodi¢i byla
nafocovat ordinaci, praci na poliklinice pierusila na naiizeni svého otce) a obzalovana tak
snimi méla zachovan urcity vztah. Poskozena [l tim. Ze kontaktovala rodice



pokracovani -7- 3T 124/2015-

obzalované, upozornila obzalovanou na to, ze vi, ze penize ji mohly zmizet pouze v jeji
ordinaci a kontaktovani rodi¢t pfedstavoval na obzalovanou natlak, kdy evidentné nechtéla,
aby se rodice o této zalezitosti dozveéd¢€li. Proto penize této pacientce vratila.

Téz ze svédectvi Pavla il ktery si byl naprosto jist tim, Ze jeho penéZenka lezela
po vySetfeni na stole obzalované v jiné poloze nez do jaké ji dal pted vysetfenim, bylo mozné
nepochybné vyvodit, ze pachatelkou odcizenych penéz byla obzalovana. Po dobu vysetfeni
tohoto svédka obzalovanou se nikdo v ordinaci kromé néj a obzalované nenachazel ani do
ordinace v pribéhu vySeteni nikdo nevesel. To, ze mu penize chybi, zjistil tentyZz den, kdy
byl vySetfen u obzalované.

Obzalovand méla v pribéhu vysetfeni poSkozenych pfilezitost k tomu poskozenym
penize vzit, protoze z vypoveédi poskozenych 1 sestficky bylo zjisténo, Ze pacienti neméli po
dobu vySetieni nepietrzité kontakt se svymi osobnimi vécmi a ukazalo se jako nepravdivé
tvrzeni obzalované, Ze od pacientl na lehatku neodchazela, kdyz vSichni poskozeni uvedli, ze
na chvili se od nich v pribéhu vysetieni obzalovana ptece jen vzdalila, kdy na ni a na své véci
nevidéli. Z potizené videodokumentace bylo zjisténo, ze v neurologické ordinaci (kde byli
vySetfeni vSichni poSkozeni vyjma poSkozené [ z vySetfovaciho lizka pfi
umisténi pacienta hlavou ke zdi neni viditelna prava polovina zidle u stolu 1ékate, tj. zidle, na
kterou ¢i ke které si poskozeni odkladali své véci. Vypovédi posSkozené [N
a svédkyné | byla vyvracena obhajoba obzalované, ze v ordinaci gynekologie na ni
pacienti vzdy vidéli, protoze ultrazvuk u vySetfovaciho lehéatka ptesunovala ze zorného
pohledu pacienta tak, aby na sebe vidéli. |l piimo uvedla, Ze na obzalovanou pies
ultrazvuk nevidéla a | vvedla, Ze ultrazvuk se pii vySetfeni nepiemistoval.

U vSech poskozenych §lo vzdy o bankovky o vysoké nominalni hodnoté, u kterych si
vSichni poskozeni byli jisti, Ze je v penézence pied vySetfenim méli a nikde jinde jim nemohly
zmizet neZ po navstéveé ordinace obzalované. Je pravdou, Ze vzdalenost od mista, kam si
poskozeni odkladali své osobni véci, K vySetfovacimu ltzku, nebyla nijak velika. Neslo vSak
také o vzdalenost, ktera by vylucovala, Ze by si manipulace s pené¢Zenkami poskozeni vSimli.
Je tfeba si uvédomit, za jakych okolnosti nechali poSkozeni své véci bez dozoru, tj. pfi
vySetieni u Iékate, kdy obvykla ostraZitost ohledné osobnich véci klesa na minimum, nebot’
nikoho z pacientd, kteti si jdou k 1ékafi pro pomoc, by nenapadlo, ze by se 1ékai mohl ze
ziStnych diivodd zajimat o obsah jejich zavazadel a Ze by mohli dojit k majetkové thoné
dokonce v pribéhu samotného vySetfeni lékafem. Lékai poziva ve spole€nosti vysoké
vaznosti a fada lidi se ve vztahu k 1ékafi chové az odevzdané, kdy piestoze maji na své 1é€eni
jiny nazor, nakonec se nazoru lékate podvoli, coz dokladuje napt. i zplisob vySetieni
u poSkozeného Pavla |Jl] 2 Blanky | V podstat¢ vSem poSkozenym piiSlo po
zjiSténi absence pencz neuvetitelné - prave kvili vysokému kreditu, ktery 1€kat ve spolecnosti
ma - Ze by jim penize odcizila obZalovand, kdyz je lékatka. Dokonce ani poskozena

ktera jiz v ordinaci véd¢la, Ze ji nemohl penize vzit nikdo jiny nez obzalovana,
nebyla schopnd obZzalované toto do o¢i fict, aby své penize dostala zpatky. Okradani pacientii
pfimo v pribchu vysSetfeni 1ékafem je natolik bizarni a 1 z pozice pacienta trapné, Ze se nelze
divit tomu, Ze ani jeden z poSkozenych se neodvazil oznacit po zjisténi absence penéz za
pachatelku pfimo obzalovanou.

Motiv obZalované k tomuto jedndni jakoZzto 1ékarky, u které 1ze predpokladat sluSny
ptijem, soud spatiuje v zévislosti obzalované na alkoholu, coz bylo potvrzeno svédkynémi
I - B 2 Vyplyva to t¢Z ze zdravotniho posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Semily, kterym byla obzalovana shledana od 25.6.2015 invalidni se snizenim
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pracovni schopnosti o 50 %. Z posudku bylo mimo jiné zjisténo, Ze se obZzalovana v minulosti
1é¢ila ambulantné antabusem, tj. latkou pouzivanou pfi 1€cbé alkoholismu. Obzalovand ma
mimoto téz dalsi zdravotni problémy. Nebylo zjisténo, Ze by obzalovana trpéla kleptomanii ¢i
jinou duSevni poruchou, kdyz z usneseni Krajského fteditelstvi policie, tzemniho odboru
Semily ze dne 19.4.2016 byla zjisténo, ze na obzalovanou byl vypracovan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi-psychiatrie, ktery potvrdil, Ze jeji schopnosti rozumové a ovladaci byly
v dob¢ jiného jednani (pielom 2015-2016, kdy méla vyhrozovat zabitim manzelovi a synovi)
zachovany. O tom, ze penize potiebovala a jeji motiv tak byl ziStny, svéd¢i to, ze svédkyni
B! stcZovala, Ze ji manZel odstiihl od penéz, tedy obZalovana svédkyni pfipustila,
ze ma nedostatek penéz. Dal§im takovym ukazatelem o nedostatku financi obzalované v prvni
poloviné roku 2015, tj. pouze nepatrnou dobu od kradezi v ordinaci, je odsouzeni Okresniho
soudu v Semilech, kdy si vzala na zdravotni sestru, tj. osobu sniz§im pfijmem nez
obzalovana, ptujcku 32.000,- K¢.

Neni téz bez zajimavosti, Ze k odcizeni penéz prvnim dvéma poSkozenym, doslo
v dobé, kdy obzalovana méla platit penézity trest ze shora uvedeného odsouzeni Okresnim
soudem v Semilech.

V této souvislosti soud podotyka, ze zavislost na alkoholu ma devastujici G¢inky na
zavislou osobu a nevyhyba se zadné socialni skuping, at’ jiz jde o bezdomovce ¢i osobu
s vysokoskolskym diplomem jakou je obzalovana. Tak jako jiné zavislé osoby tak se
I obzalovana v komunikaci utika ke 1zim. Ptikladem tohoto chovani je tvrzeni obzalované
u hlavniho li¢eni, ze ma rozjednano nové zaméstnani na neurologické ambulanci v Nemocnici
Tanvald a dale spolupraci s MUDr. Martinou [l kdy toto bylo dotazy soudu na tyto
osoby vyvraceno (viz ¢l. 156 spisu a ¢l. 158 spisu). Dale lhani obzalované zaznamenala
i poskozena Sarka B ktcra vypovédéEla, Ze ji obzalovana nejprve tvrdila, Ze se ji
samotné v ordinaci ztratil obCansky priikaz, poté uvadéla, Ze Slo o hotovost na néjaky kongres
a nakonec uvedla, Ze §lo o hotovost 21.000,- K¢ na zimni bundy détem. Tvrzeni pfitom
ménila v pribéhu 3 po sobé& nasledujicich dnt.

Soud mé s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti za to, Ze obZalovana je
osobou, ktera poskozenym penize V ordinaci odcizila. Soud neuvétil jejimu tvrzeni, ze ona
penize nevzala a sama byla okradena.

Slo o pokradujici jednani dle § 116 tr. zakoniku, protoze vsechny diléi utoky byly
vedeny jednotnym zamérem obZalované (opatfit si finan¢ni prostfedky), byly spojeny stejnym
zpisobem provedeni (odcizeni penéz pacientil béhem neurologického vysetieni), blizkou
souvislosti ¢asovou (k odcizeni penéz dochézelo béhem 3 po sob¢ nasledujicich mésich)
a souvislosti v predmétu utoku (penézenky pacientll). Takto zplsobend Skoda se séita
acelkem dava vtomto piipadé castku 9.500,- K¢. Tato Skoda piredstavuje Skodu nikoli
nepatrnou, kdy presahuje ¢astku 5.000,- K¢. Obzalovana si ptisvojila cizi véc (penize) tim, ze
se ji zmocnila a zpusobila tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Naplnila tak
skutkovou podstatu ptecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Tohoto jednani
se dopustila v amyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, kdyz si byla védoma
toho, ze jde o cizi penize a jejich piisvojenim tak pacientim vznikne Skoda na majetku.

Pfi ivaze o druhu trestu a jeho vyméte soud prihlizel k tomu, Ze v celkovém souhrnu
neslo o vysokou castku penéz, i kdyz hranice Skody nikoli nepatrné potiebnd k naplnéni
znaku skutkové podstaty kradeze byla témét jedenkrat piekrocena a pro jednotlivé poSkozené
odcizené castky predstavovaly nezanedbatelnou hodnotu. Pocet poskozenych autokt byl



pokracovani -9- 3T 124/2015-

pomérné vysoky (7) a neSlo o ojedinélé jednani spachané ve zkratu, ale o jednani
uskuteciiované S rozmyslem 3 mésice, kdy obzalovand méla za to, ze ji kradeze prochazi,
protoze nevédéla o stiznostech poskozenych u vedeni a u sestry. Navic ji pfitézovalo, ze se tii
prvnich dil¢ich utokd dopustila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z trestniho ptikazu
Okresniho soudu v Semilech ze dne 7.5.2014, sp. zn. 2 T 79/2014 a vSech kradezi s vyjimkou
prvni (poSk. ) prakticky bezprostiedné po nabyti pravni moci trestniho piikazu
Okresniho soudu v Semilech ze dne 3.4.2015, sp. zn. 2 T 42/2015, kdy byla odsouzena taktéz
za majetkovou trestnou ¢innost. U obzalované nebylo mozné ptihlédnout jako k polehcujici
okolnosti k doznani, kdyZ dané jednani popirala. Taktéz soud piihlizel k tomu, Ze obZalovana
s vyjimkou poskozené Sarky B Skodu neuhradila.

Ulozeni nepodminéného trestu by mélo v zdsad¢ ptichazet v uvahu, jestlize jiné
alternativni tresty by nevedly pachatele k tomu, aby se jiz v budoucnu trestné ¢innosti
nedopoustel nebo jestlize by nasledek zptisobeny trestnym ¢inem byl mimotadné zavazny.
Obzalované byl prvnim odsouzenim uloZen podminény trest a trest zdkazu ¢innosti. Druhym
odsouzenim ji byl ulozen penézity trest. Soud ma za to, Zze s ohledem na inteligenci
k rodicim, détem a manzelovi) je mozné ji stale jesteé ulozit trest nespojeny s pfimym
vykonem, tj. nepodminény trest. ObZalované dosud nebyl ulozen trest obecné prospésnych
praci a neni vylouceno, ze pravé vykonem tohoto trestu si obzalovana uvédomi nepfijatelnost
svého jednani a ziska vEét§i motivaci k tomu, aby svilij problém s alkoholem feSila intenzivnéji.
S ohledem na to, ze fada skutecnosti svédcila v neprospéch obzalované, nebylo mozné ji
pficist zadnou polehcujici okolnost a obzalovana je v soucasné dobé nezaméstnana, soud mél
za to, ze lze sice ulozit stdle alternativni trest ale v nejvyssi mozné vymeéte, tj. 300 hodin
obecné prospésnych praci. Jde o trest, ktery je pro obzalovanou Sanci, nebot’” dle zdkona ma tu
vlastnost, ze pokud je vykonan, hledi se na pachatele jakoby nebyl odsouzen. Tato fikce
neodsouzeni je pfitom pro obZalovanou kli¢ova, aby ji nebyl pfeménén podminény trest
odnéti svobody V trvani dvou mésici ulozeny ji Okresnim soudem v Semilech ve sp. zn. 2 T
79/2014 na trest nepodminény.

Do trestniho fizeni se s ndrokem na nahradu Skody pftihlésili poskozeni, a to BoZena
I v Castce 2.000,- K&, Vera Y cistce 2.000,- K¢, Anna [N
v ¢astce 1.000,- K¢, Blanka | v Castce 1.000,- K¢, Pavel il v Castce 2.000,- K¢
a Jarmila | v Castce 500,- K¢. Tyto Castky prestavuji odcizené penize z penézenek
poskozenych v prubéhu vysetfeni. Dle § 2910 obcanského zakoniku Skudce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpusobil. Protoze V fizeni bylo z vypovédi
poskozenych, které soud povazoval za vé€rohodné, prokdzéno, Ze obzalovand castky, které
poskozeni uvedli, odcizila, pficemz obzalovana na ndhradu Skody poSkozenym niceho
nezaplatila, soud ji ulozil, aby poskozenym nahradila Skodu Vv takové vysi, v jaké byla
poskozenymi uplatnéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od dorueni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvolani milize podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé
Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
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muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhuté (nebo v dalsi lhité stanovené predsedou sendtu soudu prvniho
stupn¢) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 20.07.2016

JUDr. Tereza Havelkova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Fichtnerova





